SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 575/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa, zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libor Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnii staznost obchodnej
spolo¢nosti HRIADEL, spol. st. 0., Cabajska 28A, Nitra, ICO 31 444 334, zastpenej
advokatom JUDr. Laszlom Lengyelom, Sportova 45, Dunajska Streda, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 36 Ek 677/2020
z 5. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost obchodnej spolo¢nosti HRIADEL, spol. sr. 0., odmiecta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola
14. oktébra 2020 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti HRIADEL, spol. sr. o.,
Cabajska 28A, Nitra, ICO 31 444 334 (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. Laszlom Lengyelom, Sportovéa 45, Dunajska Streda, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 36 Ek 677/2020 z 5. augusta 2020

(dalej len ,,namietané rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid zmenkovym
platobnym rozkazom sp. zn. 16 Zm 49/2013 z 13. augusta 2013 ulozil | G
(dalej len ,,dIznik*) povinnost =zaplatit stazovatel’ke zmenkovi sumu 50 464 eur
s prisluSenstvom, sucasne zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 64 Zm 29/2014
z 5. decembra 2014 ulozil dlznikovi zaplatit’ stazovatel'ke zmenkovu sumu 18 490,24 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 99/2014 z 13. februara 2018 ur¢il,
ze darovacia zmluva uzatvorena 10. janudra 2012 medzi dlznikom a spolo¢nost'ou
I <o 2j kupna zmluva uzatvorena 13. januara 2012 medzi dlznikom
a spolo¢nostou | IEEGEGgNoNNEE <(pna zmluva uzatvorena 1. februara 2012 medzi

dlznikom a spolo¢nostou | o 2 kipna zmluva uzatvorend
16. augusta 2012 medzi dlznikom a spoloc¢nostou | »cdmetom

ktorych st konkrétne nehnutel'nosti, su voci stazovatel’ke pravne neucinné.



3. Na =zaklade rozhodnuti uvedenych vbode 2 stazovatelka podala néavrh
na vykonanie exekucie, v ktorom ako povinného v 1. rade oznacila obchodnu spolo¢nost’
I B B 2 ako povinného v 2. rade oznacila obchodnt spolo¢nost’
I B B B Vyssi sudny uradnik  okresného sudu  uznesenim
sp. zn. 36 Ek 677/2020 zo 30. jana 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stdneho tradnika“)
navrh staZovatel'ky na vykonanie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze obaja oznaceni
povinni predmetnymi exeku¢nymi titulmi zaviazani neboli a stazovatel'ka ako opravnena
nepreukdzala, Ze povinnost zexeku¢nych titulov presla na povinnych. O staznosti
stazovatel’ky podanej proti tomuto uzneseniu rozhodol sudca okresného stidu namietanym

rozhodnutim tak, Ze ju zamietol.

4. V Ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze namietané rozhodnutie povazuje
za arbitrarne, svojvolné a nespravodlivé. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o pravny
nazor, Ze Vv predmetnej veci nedoSlo kzmene v osobe povinného, teda pasivne
legitimovanym je dlznik, a nie osoby, ktoré za povinnych oznacila stazovatel'ka. Uvedena
interpretacia a aplikdcia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je popretim samej podstaty
zékladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel'ka argumentovala, Ze zmyslom odporovacej Zaloby je dosiahnut
rozhodnutie sidu, ktorym by bolo urcené, Ze pravny ukon urobeny dlznikom je voci
veritelovi pravne neucinny. Ak sad odporovacej Zalobe vyhovie, veritel ma pravo
pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovateInym pravnym ukonom
uslo z dlznikovho majetku a v pripade, Ze to nie je mozn¢, ma pravo na ndhradu proti tomu,
kto mal z toho Ukonu prospech. Podl'a nazoru stazovatel’ky institit odporovatel'nosti sluzi
potrebdm exekuc¢ného konania, pretoze jeho tcelom je umoznit’ veritel'ovi, ktory ma proti
dlznikovi vymadhatelni pohladavku, domdct’ sa jej uspokojenia v exekucii z majetku,
ktory dlznikovi usiel v dosledku jeho odporovatelného tkonu. Uéelom a zmyslom institutu
odporovatelnosti je aj efektivne uspokojenie vymahatel'nej pohladavky veritel’a

¢o najrychlejsim sposobom.



6. Stazovatelka tiez uviedla, ze § 42b Obcianskeho zakonnika neurcuje,
kto je pasivne legitimovany v exeku¢nom konani v pripade Uspesnej odporovacej Zaloby.
Uvedené neriesSi ani Exeku¢ny poriadok. Vyslovenie netucinnosti pravneho ukonu zaklada
veritelovi priamy narok domdhat sa svojej pohladavky, ¢o sa nestane, pokial’ osoba,
ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech, nie je v exeku¢nom konani
povinnym. Podl'a nazoru stazovatelky § 42b Obcianskeho zdkonnika ma povahu
ustanovenia lex specialis vo vztahu k Exekunému poriadku, apreto je potrebné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku vykladat a aplikovat tak, aby tucel azmysel
odporovatelnosti boli naplnené. Vyslovenim nelc¢innosti pravneho ukonu vznikne
veritelovi proti osobe, ktord mala z neho prospech, pohl'adavka, teda ma pravo pozadovat’
svoje uspokojenie z majetku takej osoby, nie proti dlZznikovi. Nejde teda o zmenu v osobe
dlZnika. Stazovatel'ka je presvedcend, ze § 42b Obcianskeho zdkonnika nevylucuje vedenie
exektlcie proti osobe, ktorda mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. V opaénom

pripade by tato osoba bola zvyhodnené na tkor veritel’a.

7. Pravny nazor stazovatel’ky podporuje aj judikatira NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud), v konkrétnosti rozhodnutia sp. zn. 3 MCdo 5/2008
z30. juna 2008, sp. zn. 3 Cdo 61/2008 z30. jula 2009, sp. zn. 5 Cdo 101/2017
z 27. februara 2020, mnoho rozhodnuti krajskych sudov, ako aj samotného okresné¢ho sudu
(sp. zn. 71 Ek 441/2008, sp. zn. 39 Ek 146/2017), dokonca aj aktudlna rozhodovacia prax
ustavného sudu. Nazor najvyssieho sudu prezentovany v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 15/2010
z 13. oktobra 2011, na ktory poukdzal okresny sid v namietanom rozhodnuti, povazuje
stazovatel’ka za nespravny. Okresny sud tak § 42b Obcianskeho zakonnika aplikoval
svojvolne, poprel tak el a vyznam tohto ustanovenia, pokial konStatoval, Ze pasivne
legitimovanou osobou v exekucnom konani neméze byt osoba, ktora nadobudla na zaklade
odporovaného pravneho tkonu majetok dlznika. Okresny sud sa tak dopustil jurisdikénej

svojvole s priamym dopadom na oznacené prava stazovatel’ky.

8. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym



rozhodnutim okresného sudu, oznacené rozhodnutie okresného sidu zrusil a vratil vec
stazovatel’ky okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez stazovatel'ke

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

9. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny stud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci astavnym sudom a jeho zavery

13. Stazovatelka v ustavne] staZnosti namieta poruSenie svojich oznacCenych
zékladnych prav zarucenych ustavou, listinou a prava zaru¢eného dohovorom namietanym
rozhodnutim okresného stdu, ktoré povazuje za svojvolné, arbitrarne, odklofujice

sa od ustalenej judikatury.

14. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’al§ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého sii vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami o I'udskych pravach

a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt



predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

16. V zmysle uvedenych zaverov sa Ustavny sud pri posudeni Gistavnosti namietané¢ho
rozhodnutia okresného sudu zameral na posudenie otdzky, ¢i sa okresny sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktort uplatnila v staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i ma suidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter
a ¢1 odovodnenie pravnych zaverov, ktoré okresny sid v namietanom rozhodnuti

formuloval, nie je svojvol'né a arbitrarne.

17. Ustavny sud sa preto oboznamil jednak s obsahom oddvodnenia namietaného
rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’ky na vykonanie exekucie, ako aj srelevantnou pravnou Upravou,

ktora bola v exekucnej veci stazovatel’ky aplikovana.

18. Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel' sa méze domahat’, aby sud
urCil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy,
ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho utkonu uz vymdahatelny
alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat pravnym ukonom
moZe uplatnit’ veritel’ Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu tkonu
sa uplatnuje proti tomu, kto mal z odporovate'ného pravneho ukonu dlZznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zikonnika pradvny tukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je prdvne neucinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym prdvnym tkonom uslo z dlznikovho majetku;

ak to nie je moZn¢é, ma pravo na ndhradu voc¢i tomu, kto mal z tohto tikonu prospech.



Podl'a § 53 ods. 3 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku sud névrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak opravneny alebo povinny nie st prdvnymi ndstupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule.

Podla § 53 ods. 4 Exekucného poriadku std z dovodov podla odseku 3 néavrh
zamietne celkom alebo scasti.

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorulit, je pripustna
staznost’.

Podl'a § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v Com sa postup alebo uznesenie sidu povazuje
za nespravne a ¢oho sa st'azovatel’ domaha.

Podl'a § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze st'azovatel rozsirit’

len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

19. Z obsahu oddvodnenia namietaného rozhodnutia okresného sudu vyplyva,
ze uznesenie vysSieho stidneho uradnika, ktorym bol navrh stazovatel’ky na vykonanie
exekucie zamietnuty, sa opieralo o dovody, podla ktorych na zéklade GspeSne uplatnen¢ho
odporového prava bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie adresovat’ prave
proti priamemu dlZznikovi, nie proti osobe, na ktoru na zdklade odporovaného pravneho
ukonu usly majetok presiel, pretoze vyslovena neucinnost’ pravnych ukonov znamena,
ze vo vztahu k stazovatel’ke (oprdvnenej) sa povazuje za vlastnika dotknutych
nehnutelnosti stale priamy dlznik. Neuc¢innost' pravneho ukonu nespdsobuje zmenu
povinného z exekucného titulu. Okresny sud v namietanom rozhodnuti oznacil ako spornu
otazku medzi ucastnikmi exekucného konania pravne posudenie toho, ¢i po uspeSnom
odporovani pravneho ukonu priameho dlZznika dochadza k zmene v osobe povinného
z exekucného titulu, pri€om sa v ozna¢enom smere stotoznil so zadverom uznesenia vySsieho
sudneho uradnika. Okresny siud v odovodneni namietaného rozhodnutia v prvom rade
poukazal na relevantni pravnu upravu, a to na § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika,
ktory podl'a nazoru okresného sudu obsahuje dve samostatné hypotézy, z ktorych kazda
sa viaze na odliSnu dispoziciu. Podl'a okresného sudu v pripade naplnenia prvej hypotézy

dotknutého ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ak veritel' uspeSne odporoval pravnemu



ukonu dlznika, tento pravny ukon sa vo¢i nemu povazuje za neucinny a veritel ma moznost’
pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku, nie vSak
proti tomu, kto tento uSly majetok dlZznika nadobudol (smeruje teda proti majetku).
Ak nie je moZzné pozadovat’ uspokojenie pohladavky veritela z toho, ¢o odporovanym
ukonom uslo z dlznikovho majetku, naplni sa druhd hypotéza, na ktort sa viaze dispozicia,
podla ktorej sa vtedy moZzno doméhat” nahrady proti tomu, kto ma z uveden¢ho ukonu
prospech (smeruje teda proti osobe). Takto prezentovany vyklad citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika potom okresny sud aplikoval na skutkovy stav v pripade
stazovatel’ky a dovodil, ze stazovatel'ka ako veritelka UspeSne odporovala pravnym
ukonom, ktorymi jej priamy dlZznik previedol vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutel'nostiam na konkrétne obchodné spolocnosti (povinnych v exekuénom konani),
a preto stazovatel’ka ako oprdvnena ma v zmysle citovaného ustanovenia pravo uspokojit’
svoju pohladavku proti priamemu dlZznikovi aj predajom dotknutej nehnutelnosti,
ktorej ako vlastnik evidovany v katastri nehnutel'nosti je povinny v 1. rade, resp. povinny
v 2. rade. Podla vyjadrenia okresného sudu je to tak preto, Ze na pravny ukon,
ktorym povinni nehnutel'nost’ nadobudli, sa po Gspesnom odporovacom konani z pohl'adu
stazovatelky ako veritela hladi, ako by knemu nedoSlo. Z pohladu staZovatel'ky
je tak vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti nad’alej priamy dlznik, a nie povinni. Exekuciu
nie je mozné viest proti tomu, kto UspeSne odporovanym pravnym ukonom majetok
priameho dlznika nadobudol, pretoZze jeho nadobudnutim sa doty¢ny nestdva dlZznikom
veritel'a (nevstupuje do povinnosti dlznika). Podstata odporovatel'nosti spo¢iva v moznosti
veritel'a v exeklcii vedenej proti dlznikovi postihnut’ aj ten majetok, ktory z majetkove;j
sféry dlznika usSiel v désledku odporovaného ukonu, teda veritel’ sa moze domahat’ vykonu
exekucie predajom dotknutych nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi st podl'a Gdajov katastra

nehnutel'nosti povinni.

20. K ziverom stazovatel'kou prezentovaného rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. jina 2008 okresny sud uviedol, Ze jeho zavery boli prekonané
neskor§im rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 3 MCdo 15/2010 z 13. oktobra 2011,
ktory v skutkovo obdobnej veci judikoval, Ze sidne rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené

odporovacej Zalobe, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie ucastnikov exekuc¢ného



konania, urCuje len neucinnost pravneho ukonu s tymi dodsledkami, Zze veritel
ako opravneny méze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho,
¢o danym pravnym tkonom uSlo z dlZznikovho majetku. V zmysle prvej hypotézy § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak neucinnost’ pravneho ukonu smeruje vo vzt'ahu
k majetku, a nie proti osobe. Pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je preto dlznik,
anie osoba, ktora na zdklade pravneho ukonu, ktory bol GspeSne odporovany, nadobudla
od dlznika exekuciou postihnuty majetok, priCom zmena osoby povinného by prichadzala
do uvahy len vtedy, ak by malo dojst’ k uspokojeniu vymahatel'nej pohl'adavky veritel'a
v zmysle druhej hypotézy § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud
toto odovodnenie rozhodnutia najvySSieho sidu povazoval za dostatone argumentacne
sposobilé vyvratit' v stlade s €l. 2 ods. 3 CSP zavery predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssieho sudu, na ktoré sa odvolavala stazovatel'ka. Pokial’ ide o uznesenie tstavného
sadu sp. zn. II. US 751/2016, na ktoré sa tiez stazovatelka odvolavala, okresny sud
poznamenal, 7¢ predmetné uznesenie odkazuje na judikatru Najvyssicho sudu Ceskej
republiky a tieZ naspominané prekonané rozhodnutie najvysSiecho  sudu,
ktorych nenélezitost’ bola okresnym sidom riadne vysvetlend, rovnako okresny sud dodal,
Ze toto uznesenie sa dotykalo pravnej veci s odliSnou skutkovou situdciou. Na podporu
spravnosti svojich pravnych zaverov okresny sud doplnil, Ze zaver, podl'a ktorého vyrokom
sudneho rozhodnutia vyhovujiceho odporovacej zalobe dochadza k zmene v osobe dlZznika
(povinného v exekucii), je nutné¢ povazovat za dlhodobo neudrzatelny aj z toho dovodu,
ze v pripade, ked’ by hodnota majetku, ktory by z dlznikovho majetku odporovanym
pravnym ukonom usSiel, bola nizSia ako hodnota veritelovej pohl'adavky, bol by veritel
vo vyrazne lepSom postaveni a tretia osoba v postaveni vyrazne horSom, ¢o by znamenalo
porusenie zasady equity v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch. S porusenim uvedenej zasady vSak
dotknuté ustanovenie Obcianskeho zidkonnika nepocita. Okresny sud tak na zaklade cele;j
formulovanej argumentacie dospel k prdvnemu zdveru, Ze sidne rozhodnutie o odporovace;
zalobe stazovatelky nerie$i postavenie UCastnikov exekucného konania a nelc€innost’
pravneho tkonu smeruje proti majetku, anie proti osobe, a preto nedochadza k zmene
subjektu povinného, a preto bol dany dovod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie
zdovodu, Ze povinni nie su pravnymi nastupcami dlznika uvedeného v predlozenych

exekucénych tituloch.

10



21. V posudzovanom pripade st'azovatel’ky je ulohou ustavného sudu tstavnopravne
posudenie toho, ¢i okresny sud v jej exekuc¢nej veci rozhodol ustavne akceptovatelnym
sposobom a ¢i namietany odklon od predchadzajucej judikatiry mal v kone€nom dosledku

za nasledok porusenie poziadavky pravnej istoty.

22. Judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktora ustavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne zohladiiuje, povazuje za stcast prava
na spravodlivy proces aj princip pravnej istoty ako zakladny prvok pravneho Statu (pozri
rozsudok ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. 10. 1999, ¢. 28342/95). Eurdpsky
sud pre l'udské prava vSak formuloval aj vSeobecny princip, podla ktor¢ho poziadavka
pravnej istoty (ani ochrana legitimnych ofakavani) nezahffia pravo na ustalent judikataru
(pozri rozsudok ESLP vo veci Unédic proti Franclzsku z 18. 12. 2008, ¢. 20153/04).
Naplnenie principu pravnej istoty nemozno stotoznovat s pravom na jednotnu judikatiru,
ktord sa pochopitel'ne mdze vyvijat' s cielom flexibilne reagovat na spolocensky vyvoj
a dosial’ ,,neobjavené argumenty. Europsky sud pre I'udské prava tak judikoval, Ze vyvoj
judikatury nie je sam osebe v rozpore s dohovorom, pretoze nezachovavanim dynamického
a evolutivneho pristupu by hrozilo, Ze by sa z judikatiry stala prekdzka reformy
a zdokonal'ovania. Stcasne ESLCP dodal, Ze odklon od judikatiury sa stava problematicky
az v momente, ak k nemu dochadza bez poskytnutia dostatoénych dovodov, t. j. ak sud
neposkytne dokladné vysvetlenie, preCo bola prejednavand vec rozhodnutd v rozpore
s predchédzajiicou judikatirou. V takomto pripade teda moéze dojst’ k poruSeniu prava
na spravodlivy proces cez prizmu nepreskimatelnosti rozhodnutia (pozri napr. rozsudok

ESLP vo veci Atanasovski proti Macedonsku zo 14. 1. 2010, ¢. 36815/03).

23. Uvedenym vychodiskam judikatary ESLCP napokon konvenuje aj slovenska
procesno-pravna uprava, ktord v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku
pojednava o odklone od ustalenej judikatiry v kontexte odovodnenia sidneho rozhodnutia.
V zmysle jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa sid moéze odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe za predpokladu, Ze jeho rozhodnutie bude obsahovat
dokladné a presvedcivé odovodnenie takéhoto odklonu (pozri €l. 2 ods. 2 a 3 CSP, § 220
ods. 3 CSP, § 393 ods. 3 CSP). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
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v zmysle ktorej z ustavnej kompetencie stidov interpretovat’ a aplikovat’ zékony vyplyva
ajich opravnenie dopliiat’ a rozvijat existujcu judikatiru tykajicu sa relevantnych
pravnych otazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu od existujice;j
skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, ze by bolo désledkom arbitrarnosti
alebo zjavnej] neoddovodnenosti  sidneho  rozhodnutia v  prerokovavanej veci
(pozri napr. nalez tGstavného sadu sp. zn. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). Judikatara
ustavného sudu teda vyzaduje, aby pripadny odklon v konkrétnom pripade od skorSieho
rozhodnutia rieSiaceho ta isti alebo analogicki pravnu otazku bol objektivne a rozumne

oddvodneny (pozri napr. nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 159/07 z 11. decembra 2007).

24. V pripade stazovatel’ky ide o dva rozdielne vyklady najvyssieho sudu tykajuce
sa ucinkov Uspesne uplatnen¢ho odporového prava v ramci nasledného exekucného konania
pre vymoZzenie pohladavky veritela. Okresny sud sa v namietanom rozhodnuti priklonil
k vykladu poskytnutému v ¢asovo neskorSom rozhodnuti najvyssieho siidu. Na tomto mieste
musi Ustavny sid znovu pripomenit’ svoje postavenie ochrancu ustavnosti, z titulu
ktorého ustavny siad v konaniach o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0so6b posudzuje iba ustavnu udrZatelnost napadnutych rozhodnuti
a kde jeho tlohou nie je preskimavat’ spravnost’ vykladu pravnych noriem, ktord zasadne
prislicha vSeobecnym stidom, pricom zjednocovanie vykladu prdvnych noriem je ulohou
najvyssieho sudu. Ak sa teda v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu vyskytnu rozhodnutia,
ktor¢ v tej istej, pripadne analogickej pradvnej otdzke zaujma odliSné pravne nazory,
ustavnému sudu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov
a suplovat’ tak pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je zverend prave najvysSiemu
sidu (obdobne pozri uznesenie ustavného sidu sp. zn. 1. US 290/2010

zo 7. septembra 2010).
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25. Z obsahu odovodnenia namietaného rozhodnutia okresného stdu vyplyva,
ze okresny sud svoj odklon od judikacnej praxe, a to od citovaného rozhodnutia najvyssieho
sudu, na ktoré poukazovala staZzovatel'’ka, argumentacne podporil aktudlnej$im rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktorého oddévodnenie okresny sid v podrobnostiach vo svojom
rozhodnuti prezentoval, a navySe doplnil aj vlastnymi interpretaénymi tivahami tykajacimi
sa aplikovaného § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, o povazuje tstavny sud za Gstavne
konformné. Odpoved’ okresného sudu hodnoti ustavny sud ako vycerpavajicu, bez zjavnych
logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie
rozhodnuti vS§eobecnych sudov judikatirou ustavného sudu. Vyklad citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory okresny sud zvolil a podla ktorého u€inkom uspesného
odporovania pravnemu ukonu nie je zmena v osobe priameho dlZnika, ale na jednej strane
pravo uspeSného veritela pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky aj z dotknutého
majetku (ktory erga omnes zostiva majetkom tretej osoby, pretoZe nebola judikovana
neplatnost’ pravneho ukonu, ale jeho netcinnost’ len vo vzt'ahu k Zalujicemu veritel'ovi,
v danom pripade k oprdvnenému v exeku¢nom konani) a na strane druhej povinnost’ tejto
tretej osoby strpiet’ exekvovanie tohto majetku v exekuénom konani vedenom opravnenym
(GspeSne odporujuci veritel) proti povinnému (priamy dlZznik, ktory dotknuty majetok
scudzil), podla nazoru ustavného sudu neodporuje zmyslu a ucelu tohto ustanovenia
Obéianskeho zakonnika (II. US 153/2020). Ustavny sud uvadza, Ze princip vecnych G¢inkov
uspesného odporovania pravnemu Ukonu je vSeobecne prijimany v pravnej teorii.
Po tspechu odporovacej Zaloby exekicia modze byt vykonand napr. predajom veci
tak, ako keby vec eSte stile vlastnicky patrila dlZznikovi. K navrhu na vykonanie exekucie
musi byt pripojeny rozsudok o netc¢innosti napadnutého odporovatelného twkonu
[pozri pravnu databazu ASPI, komentar ITURA k § 42b Obcianskeho zikonnika, stav
k 3. novembru 2020]. Na zdklade uspeSného odporu je pripustna exekicia na majetok
adresata odporu (zalovaného v odporovom konani), a to na tu jeho cast’, ktora predstavuje
prospech zuspeSne odporovaného pravneho ukonu. Téato cCast’ majetku adresata odporu
zodpoveda Casti majetku povodného dlznika z pravneho vztahu s veritel'om (opravnenym),
ktory z majetku dlznika uSiel v désledku odporovaného pravneho ukonu. Ni¢ to nemeni
na skuto¢nosti, Ze exekucny titul na plnenie smeruje proti insolventnému dlznikovi a jedine

proti tejto osobe sa moze veritel’ ako oprdvneny navrhom na vykonanie exekucie doméhat’
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uspokojenia svojej pohladavky. Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa vztahuje
na konkrétny exekvovatel'ny majetok, a nie na osobu zalovaného (§ 42b ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), ktory sa v dosledku procesné¢ho uspechu zalobcu nemo6ze dostat’ do procesnej
pozicie povinného v exekucii. Proti tejto osobe sa pravne ucinky uspesného odporu prejavia
v tom zmysle, Ze v rdmci exekucného konania proti dlznikovi je povinna strpiet’” vedenie
exekucie (spenazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktor¢ho bola
popri dlznikovi uéastnikom (STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2019, s. 365.).

26. Vychadzajic z uvedenych zaverov, Ustavny sud posudil Ustavni staznost’
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

27. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatel'ky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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